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Aufgabe/ Ziel

Aus moglichst neutraler Perspektive
Diskussionsimpulse zu aktuellen Schllsselthemen
iIm Hochschuldiskurs geben

Aufgrund der zeitlichen Rahmenbedingungen:
— Selektion von Themen
— Reduktion der Komplexitat



Verstandnis von Bildung

 Bildung als Produkt: Uberdauernde Auspragungen
der Personlichkeit eines Menschen, die unter einer
gesellschaftlich-normativen Perspektive wlinschenswert
sind (geht weit Uber berufsbezogene Kompetenzen
hinaus)

« Bildung als Prozess: Aufbau und Art und Weise der
sozialen Vermittlung dieser wiinschenswerten
Personlichkeitsauspragungen

- Ubergeordnetes Ziel des gesamten

Bildungsgeschehens: dass moglichst viele Mitglieder
der Gesellschaft moglichst viele Bildungskomponenten
iIn moglichst "hoher Auspragung” aufweisen




Perspektiven/ Maxime

* Verankerung des Hochschulbereichs in der
gesamten Bildungskarriere eines Individuums

« Zunachst anzustreben: Konsens auf Ebene der
Ziele (inkludiert auch gesellschaftspolitische
Aufgaben von Institutionen des tertiaren
Sektors)

 Erst danach: evidenzbasierter Diskurs von
MalBnahmen

— Wirksamkeit bzgl. Ziele, Aufwand, Nachhaltigkeit,
Realisierbarkeit, etc.




Handlungsebenen

Makroebene: Ebene der bildungspolitisch
relevanten Gesamtsysteme (Politik)
— politische Programme und strukturelle Bedingungen;

z.B. Regelung des Hochschulzugangs,
Studiengebuhren

Mesoebene: Ebene der Institutionen

— deren Bedingungen und Wirkungen; z.B. wie Bologna-
Konzept an den jeweiligen Universitaten und FH
umgesetzt wird

Mikroebene: Ebene der individuellen (Lern- und
Lehr)bedingungen

— z.B. Konzeption von Lehrveranstaltungen, Engagement
von Studierenden




3 Schlusselthemen

Makroebene

- Bologna Struktur Zicle <Mesoebene
« Hochschulzugang Mikroebene
. : Konsens «<—Dissens

° FlnanZ|erUng laut 6ffentl. Diskurs

Hintergrund

Optionen

Themen miteinander vernetzt

Forschung relativ ausgeklammert (Relevanz jedoch
unbestritten)



Bologna



Bologna
Ziele

Makroebene — Politik:

Sozial durchlassige, mobilitatsfordernde universitare Bildungs-,
Ausbildungs- und Weiterbildungsangebote (EU)

Erhohung der Partizipationsraten in allen Altersstufen —
Moglichkeit fur LLL auf Hochschulebene

Europaisch harmonisierte (ECTS) 3-gliedrige Studienarchitektur

Mesoebene - Institutionen:

International konkurrenzfahige Curricula

Doktoratscurricula mit expliziter Forschungsorientierung;
Vorbereitung auf Laufbahn als Wissenschaftler/in

Gute (verbesserte) Studienbedingungen



Bologna
Ziele

Mikroebene — Studierende, Lehrende:

« Transparente, gut strukturierte Curricula mit gentigend
Flexibilitat

« Studienangebote und Rahmenbedingungen, die
unburokratisch Mobilitat ermoglichen und férdern

« Studienanforderungen, die Selbstorganisation und
Selbstverantwortlichkeit unterstttzen bei wechselseitiger
Verbindlichkeit von Lehrenden und Studierenden

e Studien orientiert am Arbeitsaufwand von Studierenden
(student-work load)

« Bewaltigbare Lehrbelastung, die ausreichend Zeit fur
Forschung lasst



Bologna
Konsens

Teilweise Unzufriedenheit mit der Umsetzung
von Bologna

Unzufriedenheit mit "Verschulungstendenzen®

Bewahrung des "Bildungsanteils in der
universitaren Ausbildung”



Bologna
Dissens

« Grundsatzliche Ablehnung des Bolognamodells

— angelsachsische Hegemonie, Verschulung, Verlust
Humboldtscher Traditionen

versus

 Kritik an der Umsetzung der Bologna-Grundidee
und Studienarchitektur

— z.B. burokratisch, mobilitatsmindernd

 Partizipationsraten auf den drei Bologna-Stufen

— Bachelor hinreichende Voraussetzung fur Master?
Master hinreichende Voraussetzung fur
Doktoratsstudium?




Bologna
Hintergrund

Bologna:

« Top-down verordneter Prozess
« Vereinheitlichung von Fachern und Disziplinen

Nicht ausreichend betonte Verbindung zu Forschung

« Widerspruchliche Ziele aus Sicht vieler Betroffener
Situation an Universitaten:

Lehre fur Karriere geringen Stellenwert
Umsetzung ,kostenneutral®

Keine Anreizsysteme flir Engagement bei Konzeption
und Umsetzung

I2no(')02ijberlagert durch Konflikt um Umstellung auf UG



Bologna
Hintergrund

Umsetzung:

Geringes Engagement bis Widerstand der Lehrenden

Kompetenzorientierung (u.a. hinsichtlich
Selbstorganisation) nur partiell umgesetzt (falsches
Anreizsystem fur Studierende)

Grundphilosophie nur eingeschrankt akzeptiert

— Uberwiegend konsekutive, akademische Master (,Zerschneiden®
der Diplomstudien)

— Intention von Bologna ,Erh6hung der Partizipationsraten in allen
Altersstufen® nur eingeschrankt angenommen

Burokratischer Prozess, unflexible Curricula, viele
Prafungen



Bologna
Optionen

« Ganzliche Ablehnung des Bologna-Prozesses

» Reform der Bologna-Struktur
— Breite versus Spezifitat von Bachelor- und Masterstudiengange

— Umfang von Bachelor- und Masterstudiengangen
— Berilcksichtigung der Heterogenitat der Facher

« Reform von Bolognha-Struktur und Didaktik
— Grundphilosophie "from teaching to learning" (student centered)

— Betonung der Kompetenzorientierung

— Beachtung der Leitlinien des Life Long Learning
(Lebensphasenorientierung, Erhdhung der Partizipationsraten auf
allen Altersstufen)



Hochschulzugang



Hochschulzugang
Ziele

Makroebene — Politik:

Bis 2010 gleichberechtigter Zugang zu qualitativ
hochwertiger Hochschulbildung (gemaf3 EU)

Steigerung der Absolventinnenquote
Zugang zu Studium ohne soziale Barrieren

Faire und transparente Anerkennung von non-formalen
und informellen Lernergebnissen (prior learning)



Hochschulzugang
Ziele

Mesoebene — Institutionen:

« Faire, transparente und vergleichbare Bedingungen bzgl.
Hochschulzugang fur alle Standorte

« Motivierte und leistungsfahige Studierende (wenig Drop-outs;
kurze Studienzeiten)

* Planungssicherheit

« Adaquate Relation Lehrende — Studierende flur alle Facher
(sofern notig: Zugangsregelungen)



Hochschulzugang
Ziele

Mikroebene — Studierende, Lehrende:

« Fairer und transparenter Zugang fur alle Facher und
Standorte

« Zugang soll mit Anspruch auf Platz in LV und angemessene
Betreuung einhergehen

« Keine sozialen und finanziellen Barrieren

 Information und Beratung bzgl. Studien und deren
Anforderungs- und Absolventinnenprofil

» Faire Bedingungen fur Lehrende unabhangig vom Fach;
auch far Facher mit hohem Andrang missen die
Arbeitsbedingungen von Forschungsuniversitaten gelten



Hochschulzugang
Konsens

« Gleichberechtiger Zugangq, keine sozialen Hurden und
Benachteiligungen; faire und transparente
Studienbedingungen

o Partizipations- und Absolventinnenquote soll angehoben
werden

« Probleme in Massenfachern (Studierende-Lehrende
Relation, Ausstattung, Raumen etc.); hier soll Anderung

erreicht werden




Hochschulzugang
Dissens

Soll der Hochschulzugang offen sein?

Welche Wirkung hat der offene Zugang?
(Hat er die Expansion erleichtert, die soziale
Durchmischung gefordert?)

Ist Planungssicherheit fr Hochschulen auch bei offenem
Zugang moglich oder nur bei Studienplatzbewirtschaftung
(mit Obergrenzen)?

Sollen die abgebenden Institutionen (Schulen)
Berechtigungen vergeben oder die Hochschulen
aufnehmen?




Hochschulzugang
Dissens

« Sollen Aufnahmen nach qualitativen Kriterien (definierte
Qualifikationen) oder nach quantitativen (Platzen) erfolgen?
Auswahlverfahren vor Studienbeginn oder
EinfGhrungsphasen?

Unklar:

« Wie werden Universitatslehrerlnnen in Massentachern
unterstitzt um auch Forschungsleistungen erbringen zu
konnen? Wie gewinnt man fur derartige Facher erfolgreiche
Forscherlnnen/ Lehrende?

« Wie gewinnt man Studierende flr Facher mit geringer
Nachfrage (z.B. MINT)?



Hochschulzugang
Hintergrund

Zugangsbeschrankungen/ Auswahlvertahren:
« Kunstuniversitaten (Tradition)

« FH (Platzbewirtschaftung)

« pad. Hochschulen (neu eingefuhrt)

« Universitaten (als Folge des EuGH-Urteils; z.B. Medizin) 10sen
veranderte Studierendenstrome aus (z.B. Zuwachs an

Studierenden in Biologie und Pharmazie)

Massentacher ohne Zugangsbeschrankungen:

« Zumeist indirekte und nicht transparente Hirden fur Studierende
(oft Gber nicht zentrale Gegenstande)

« Unfaire Bedingungen fur Lehrende/ Forscherlnnen und
Studierende




Hochschulzugang
Hintergrund

Berechtigungsphilosophie in Osterreich behindert
Bildungsexpansion (soziale Durchlassigkeit):

* Selektion erfolgt eine Stufe friher als notwendig

- for Sekundarstufe (AHS) in Volksschule (Urteil von
Volksschullehrerlnnen)

- far Tertiarstufe (Universitat) in Sekundarstufe (Matura)

* Hohe Reproduktion der Bildungsschichten durch frihe
Selektion (= MaBnahmen im Schulbereich)

« Keine Verfahren zur Anerkennung non-formaler und
informeller Lernerfahrungen

« Niedrige Absolventlnnenquoten; kaum Veranderung



Population that has attained at least tertiary education (2007)

Il 55-64 }-'f:ar—a::rld%

A 25-34 }-’L‘El.l‘—{}ld.‘i-

$444

D
i
gl
< | @
O
<4+
<@
<&
<+ —=
<+
<+
=
-
—
O
O
< O
< O
<@
O
|.
]
—
5 3§ % & =

[17e1g
Aadny
orqnday yoaz)
aqnday yeaog
MO
ATeN]
BLISNY
ODTXI]

[ES 104
Aresunpy
Aueurion
SREENESH

Pue[o ]

BIUIAO[S

pue[ao]

aseaaae (1070
PILIOIST]
PUBLIDZIMS
AInoquaxn
SPUELIANID N
WOpAURY pajuy)
uredg

puejuL]

UIPIMG
IRLIUA(]

§21R)g pajIul)
eI[RISIY
wnid[ag

AOURL]

[PRIs]

ABALION]

puepa.I

PUB[EY7 MIN]

uede|

UOTEIIPD.] URTSSTY

BAIOY
M—,_.m_._mu_

Quelle: Education at a Glance, 2009



Hochschulzugang
Optionen

Makroebene: Politische Entscheidung, die zu fairen,
transparenten Bedingungen fuhrt

— Offener Zugang (= Finanzierung)

— Aufnahme an Universitaten uber definierte Qualifikationen oder
nach Platzen (Gesamtkonzept! =» Finanzierung)

« nur fir Massenfacher oder flr alle Facher (Studierendenstréme,
Vergleichbarkeit, Fairness)

» Vor Studienbeginn oder Einfihrungsphase
Mesoebene: Gestaltung des Zugangs
— Alleinige Verantwortung und Entscheidung der Studierenden

— Kompetenzorientierte Anforderungsprofile (Information, Beratung,
Self-Assessments fur Studierende, Aufnahme nach Qualifikation)

(=» Bologna/ Bachelor, Einfuhrungsmodule)

Mikroebene: Wechselseitige Verbindlichkeit bei
Studierenden und Universitat/ Lehrenden

— Nach transparenten Vorgaben und Leistung




Finanzierung



Finanzierung
Makroebene

» Ziele: auch bei wachsender Partizipation missen die

finanziellen Voraussetzungen flr hohe Qualitat (F & L)
gegeben sein

« Konsens: daflr bedarf es einer Steigerung der

Hochschulausgaben des BIP (2% laut
Parlamentsbeschluss)

 Dissens:

— Zeitpunkt der Zielerreichung (2015/2020)

— Reichen offentliche Mittel oder sind Studiengebuthren
notig?




Hintergrund offentliche
Ausgaben

. (2 Lénc)zlergruppen liegen tUber dem OECD Schnitt
1,40/0 :

— Die meisten liberalen Wohlfahrtsstaaten (USA, Kanada,
Australien)

— Die meisten nordischen Lander (Danemark, Finnland,
Schweden)

* Diese beiden Gruppen unterscheiden sich:
— In Bezug auf Studiengebihren
— In Bezug auf Steuerquote (Anteil am BIP)

* Die beiden Gruppen haben Gemeinsamkeiten:
— In Bezug auf Bildungsexpansion (soziale Durchlassigkeit)
— In Bezug auf Hochschulzugang (Auswahlverfahren)




Hochschulausgaben Studiengeblhren Steuer-
in % des BIP (kaufkraftber. US$) quote
Gesamt C'Wentl Privat @_‘fentl. U | Privatuni

UsA |/ 29\ 10 | 19 /5670 20500 | / 28,0 \
CAN 15 | 13 | 3.700 || 333
AUS |\ 16 / 08 | 08 \4.000 )  7.900 |\ 30,6 /
DK | 17 | 16 | 0l /- -/ 49,1\
S | 16 | 14 | 02 e || 401 ]
FIN | 17 | 16 | 01 - S\ 435/

NL | 15 | L1 | 04 1700 | 388

A | 13 | 12 | ol 825 |47

Quellen: OECD-Bildungsindikatoren 2009 (Daten aus 2005)

OECD, Revenue Statistics 1965-2007 (Daten aus 2007)




Finanzierung
Mesoebene

» Ziele: transparente und faire Mittelverteilung, Ungleichheit
nur bei Leistungsunterschieden

« Konsens: Die Massenfacher haben unzumutbare

Studienbedingungen und benotigen eine bessere
finanzielle Ausstattung

 Dissens: Reicht mehr Geld?

— Ja, auch in den Massenfachern gibt es nicht zuviel
Studierende, sondern nur zuwenig Geld

— Nein, zusatzlich ist Studienplatzfinanzierung notig
(impliziert Obergrenzen)




Hintergrund
Studienplatzfinanzierung

« In O extreme Ungleichverteilung zwischen Fachern,
Durchschnitt sagt wenig aus

« Umverteilung zwischen gut/ schlecht ausgestatteten
Fachern nicht sinnvoll/ konsensfahig

— Qualitatsprobleme auch bei Ubrigen Fachern
— Sogwirkung in Massenfachern

« EU-rechtliche Rahmenbedingungen sind nicht Ursache des
Problems, aber sie verscharfen es




Finanzierung
Mikroebene

o /Ziele: Abbau finanzieller Barrieren, die vom Studium
abhalten oder es behindern

« Konsens: Studiengeblhren dirfen keine finanzielle

Barriere sein; verbesserte Studienférderung
wlnschenswert

» Dissens:
— Sind jede Art von StudiengebUhren Barrieren?
— Ein Teil der Studienforderung als Darlehen?
— Familienbeihilfe direkt an Studierende?




Hintergrund StudiengebUhren

* Nicht jede Belastung ist eine Barriere

— Lander mit hohen Studiengeblihren haben hohe
Partizipationsraten

— Einige Lander haben barrierefreie Gebuhren in Form
einkommensabhangiger Darlehen

— In O haben Studiengebiihren nur einen kurzfristigen
keinen Rickgang bei den Studienanfangerlinnen bewirkt

« Der Verdienstentgang ist ein viel hoherer privater
Kostenfaktor als direkte Kosten

— Erist in O OECD-weit am hdchsten, macht das 16fache
der direkten Kosten aus (OECD: 4fach)

— Grund: lange Studiendauer, durch schlechte
Studienbedingungen verursacht




Chart AS.4, Public versus |:lrit':|i.v: investment for a male Ghtnining tf:ri.inr}' education (2005)
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Hintergrund Studienforderung

 Stipendien vs Darlehen

— Die meisten Lander mit hoher Partizipation haben
Darlehen; bei Landern ohne Darlehen wird nur ein
kleiner Teil gefordert

- indirekte” Forderung (Familienbeihilfe)

— Dient in O zur Entlastung der Eltern (Unterhaltspflicht
— Studierende sind ,Kinder®)

— In vielen Landern dient eine von sozialer Lage
unabhangige Forderung dazu, die Selbstandigkeit der
Studierenden zu starken




Public subsidies for education in tertiary education (2006)

O Student loans
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Relationships between average tuition fees and proportion of students
who benefit from public loans AND/OR scholarships/grants

For ﬁrH-rrfmf national students, in USD converted using PPPs

Average tuition fees charged
by public institutions in LISD
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Finanzierung - Optionen

 Makroebene: zusatzliches Geld
— AusschlieBlich Bundesbudget

— Bundesbudget + sozialvertragliche Gebuhren

 Mesoebene: Entscharfung Massentacher
— nach oben offenes Budget (fir ganz Europa)

— Studienplatzfinanzierung mit Obergrenzen

 Mikroebene: verbesserte Studienfdérderung
— Mehr Geld ohne Systemanderung

— Familienbeihilfe direkt an Studierende
— Forderung mit Darlehen (einkommensabhangig)



Hochschuldialog - Fortsetzung

- Festlegung eines Strategieplans fir das
Bildungssystem generell und die
Hochschulentwicklung im spezifischen

Ziele (ausgehend von gesellschaftspolitischen
Aufgaben der Institutionen des tertiaren Sektors),
Zeitrahmen, Einbindung der verschiedenen

Beteiligtengruppen, Klarung von Verantwortlichkeiten
und Verbindlichkeiten, Milestones,

Informationsdistribution, etc.

* Verbindliche Umsetzung, Verantwortlichkeit auf
allen Ebenen

« Unterstitzung durch gesamte Regierung
(optimalerweise durch gesamtes Parlament)




Hochschuldialog - Fortsetzung

Landergruppen | Bildungs- | Hochschul | Studien- | Auswahl- | Steuer-
expansion/ | ausgaben | gebuhren | verfahren | quoten
soziale Wiss. Unis
Durchlassig

keit

Liberale Wohl- + sehr hoch ja niedrig

fahrtsstaaten hoch

(z.B. USA)

Nordische + hoch keine ja hoch

Lander (z.B.

Schweden)

Osterreich _ unter | keine | nein | mittel

OEDC

Schnitt




Hochschuldialog - Fortsetzung

Bildungspolitik
= Sozialpolitik
= Wirtschaftspolitik
= Finanzpolitik
= Gesellschaftspolitik



